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« Podsumowanie



GLOWNY CEL WYSTAPIENIA

Zwrocenie uwagi na negatywne pod wzgledem
ekologicznym wybrane aspekty suburbanizacji
przestrzeni wokot duzego miasta na przyktadzie

obszaru metropolitalnego Warszawy.



Suburbanizacja przestrzenna

 Proces urbanizacji przestrzenne] przedmiesc |
stref podmiejskich, wiazacy sie ze zmiana
uzytkowania | pokrycia terenu oraz struktury
krajobrazu w kierunku przyrostu komponentow
Zurbanizowanych .

 Proces wielowymiarowy

 Urban sprawl - najbardzie] negatywna forma
suburbanizacji a zarazem najbardzie] powszechna
w Polsce.



Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA Report, 2006)
zjawisko urban sprawl zostato zdefiniowane jako uwarunkowany
rynkowo fizyczny model ekspansji terenow miejskich o niskie]
gestosci na duze obszary, gtownie do okolicznych terenow
rolniczych.

Dystynktywne cechy urban sprawl :

« wyspowatosc (patchy),

* rozproszonosc (scattered),

» rozwlektosSc¢ (strung out)

* nieciggtos¢ (discontinuity),

* chaos przestrzenny

« staba kontrola planistyczna podziatu gruntow

Obecnie termin ,urban sprawl” jest uzywany w znaczeniu
negatywnym, zazwyczaj do charakterystyki zjawiska
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W powszechnym stosowaniu terminu oznacza
suburbanizacje, ale zywiotow3g | niedostatecznie
kontrolowang lub niekontrolowana

Czy niekontrolowang????

Rozpraszanie zabudowy jest przez gminy podmiejskie czesciowo
iInspirowane | w pewnym sensie planowane oraz akceptowane i
wydaje sie, ze spetnia oczekiwania licznej grupy inwestorow.

Dowody:

Nadpodaz terendw inwestycyjnych zwtaszcza mieszkaniowych w
SUIKZP i w MPZP.

Utrzymywanie decyzji administracyjnych dotyczgcych warunkow
zabudowy



KRAJORAZOWY WYMIAR SUBURBANIZACJI

Studium przypadku — gminy wiejskie OMW
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Klasyfikacja gmin wiejskich z uwagi na zmiany powierzchni
gruntow zurbanizowanych z uwzglednieniem kierunkow

ch i lesnych

2000-2004

Zidentyfikowano 5 gtéwnych kategorii gmin:
* A - znaczacy wzrost tempa zmian terenow zurbanizowanych
(Srednio >20 ha/1 rok);

. * B - znaczacy wzrost tempa zmian terenéw zurbanizowanych
(Srednio > 5 do 20 ha/1 rok);

« C - nieznaczny wzrost tempa zmian terendw
zurbanizowanych (srednio do 5 ha/1 rok), za wyjgtkiem

0042010 jednostek zaklasyfikowanych do grupy E;

* D-brak zmian, lub zmniejszenie tempa zmian terenéw
zurbanizowanych za wyjatkiem jednostek zaklasyfikowanych

““““ do grupy E;

-+ E - niewielkie tempo zmian powierzchni gruntéw

zurbanizowanych, lesnych i ornych, srednio do 5 hektaréw

rocznie dla kazdej z form. Grupuje gminy, ktore charakteryzuje

relatywnie najwieksza stabilizacja krajobrazu bez

50 km

e = e P - . uwzglednienia kierunku zmian.
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Al,2, B1,2,C1, D1 spadek pow. lesnej



Typologia 2004

Typy gmin z uwagi na podobienstwo
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POWSTAWANIE KRAJOBRAZU HYBRYDOWEGO

2010
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Wptyw odlegtosci od centrum Warszawy

na suburbanizacje przestrzenng

2004
TEMPO WZROSTU (r = 0,554, Standard Error: 2,1574)

Modified Geometric

* 2000-2004 %% 26 30 0 50 60 70

2004-2010

2010
r = 0,700, Standard Error: 3,0462)

Modified Geometric
T T T

do 20,0 20,1-30,030,1-40,040,1-50,0 >50 “ng
km

Po wstapientu Polski do struktur Unit Europejskiej proces

urbanizacji przestrzeni ulegl znacznemu ozywieniu we wszystkich
strefach. Tylko w strefie I (< 20 km) wartos¢ WUP przekroczyla
10%. Wraz ze wzrostem odleglosci od Warszawy ulega on dos¢

rownomiernemu obnizeniu. Zalezno$¢ te najlepiej opisuja modele = aa:b/ z
geometryczne. Tempo wzrostu najwicksze w strefie II (20-30 km).



Predykcja suburbanizacji przestrzennej
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ZIELONY PIERSCIEN A STNIEJACY

| PERSPEKTYWICZNY ROZWOJ ZABUDOWY
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ZYWIOLOWA i ZLE ZAPLANOWANA SUBURBANIZACJA STANOWI

GLOWNE ZAGROZENIE DLA ZAPLANOWANIA OPTYMALNEJ i EFEKTYWNEJ
STRUKTURY ZIELONEGO PIERSCIENIA WARSZAWY

Obszar zielonego pierscienia wg. Studium zagospodarowania Obszaru
Metropolitalnego Warszawy , 2010



ZAGROZENIE DLA OBSZAROW OBJETYCH

FORMAMI OCHRONY PRZYRODY i dla
L ACZNOSCI EKOLOGICZNEJ
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IZOLACJA KOMPLEKSOW LESNYCH

Las Kabacki Puszcza Kampinoska

- utrata fgcznosci ekologicznej z korytarzem Wisty,
- degradacja stref ekotonowych,
- zZagrozenie pozarowe

Zrédto: https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html



WYPADANIE ZYZNYCH GLEB Z
UZYTKOWANIA ROLNICZEGO

Roéwnina Lowicko-Btonska

Zrédto: https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html




FRAGMENTACJA KORYTARZY

EKOLOGICZNYCH

LOTNISKO jako GLOWNE ZAGROZENIE
dla korytarza powietrznego
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Istniejgce i przewidywane obszary ekologicznych konfliktow
przestrzennych zwigzanych z presjg suburbanizac;i

Obszary problemowe:

A — rejon Puszczy Kampinoskie|
B — rejon lotniska w Modlinie, |
C —rejon Jeziora Zegrzynskiegc
D -rejon srodkowego odcinka
doliny Rzadzy,

E —rejon Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, F — rejon Last
Kabackiego,

G - rejon Laséw Chojnowskich, |4
H - tereny podmokte w strefie
doplywoéw Pisi Gagoliny i Pisi
Tucznej,

I — rejon Puszczy Bolimowskiej, |
J — pasmo Ozaré6w—Blonie—

Sochaczew



WSKAZANIA

Siec¢ zielonej i btekitnej infrastruktury obszaru
metropolitalnego powinna tworzyc¢ spojny przestrzennie ukiad,
oparty na trzech priorytetowych strukturach przyrodniczych
stanowigcych jej ruszt, jak:

o zielony pierscien lub pierscienie,

e obszary wezlowe (biocentra),

e Kkorytarze ekologiczne.

Sie¢ BZI duzych miasti obszarow metropolitalnych powinna
zapewniac szereg ustug ekosystemowych przynoszacych
korzysci mieszkancom i Srodowisku.



ZIELONY PIERSCIEN powinien byé
obligatoryjnie wyznaczany jako czynnik
stabilizujacy strukture przestrzenng
funkcjonalnych obszarow miejskich

NIEZBEDNY WARUNEK:

PLANOWANIE W SKALI MIEJSKIEGO
OBSZARU FUNKCJONALNEGO




PLANY, KTORE NIE BEDA PRZYJAZNE DLA
CZLOWIEKA | SRODOWISKA NIE
WYTWORZA KONKURENCYJNEJ

PRZESTRZENI XXI WIEKU 11!



Podsumowanie

Predykcyjny model urbanizaciji przestrzennej OMW stanowi pewne ostrzezenie przed
dotychczasowym rozwojem przestrzennym i zywiotowg suburbanizacjg, poniewaz
jest w duzej sprzecznosci z zasadami zrownowazonego rozwoju, jednak w petni
oddaje prowadzong obecnie polityke przestrzenng, wynikajgca miedzy innymi z
braku narzedzia koordynacji rozwoju przestrzennego w skali obszaru
metropolitalnego.

Mimo ze nowelizacja Ustawy o zwigzkach metropolitarnych wprowadzita w 2016
roku, nowy instrument — ramowe studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego, to ostatnio ustawa
zostata uchylona. Dodatkowo przy stabosci ustalen studiow uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania gminy, funkcje koordynacyjne takiego studium w skali
metrpolitalnej zazwyczaj nie sg zintegrowane, zwtaszcza w odniesieniu do struktur
ekologicznych.

Stworzenie warunkéw do trwatego i zrbwnowazonego rozwoju przestrzennego
miejskich obszaréw funkcjonalnych, naleze¢ bedzie do bardzo trudnych zadan
polityki przestrzennej.
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